








大学受講生 327 名（74 歳以下 232 名、75 歳以上 95 名）の共分散構造分析の結果、モデルの適合
度は、74 歳以下は基準をクリアーしたが、75 歳以上ではグレーゾーンに止まった。（a）モデル




























2004 年のWHO保健レポート（男性 72.3 歳、女性 77.7 歳）と、2010 年の厚生労働省の統計（男性 70.42 歳、














































































の「場の理論」がある（Lewin, 1936 外村・松村訳 1942；1938 上代訳 1956；1951 猪股訳 1956）。
この理論によれば、行動（願望や思考、努力などの心的活動も含む）は、一定時に存在（共在）
する事実の総体から誘導されなければならないとし、これらの共在する事実は、力学的場の性格

























































まず ISM法 *3 を用い、次の手順で要素間のレベル分割を行った。




*3　Interpretive Structural Modeling. 複雑な問題の全体像を多階層の有向グラフとして把握するシステム
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社会的適応力３） ＊ 1 環境の変化等に対する適応力（４件法）
エイジングへの態度 ＊ 2 いわゆる「老人力」を測定４）
ライフ・レビューの目的５） ＊ 3 回想動機ごとの頻度（４件法）
生きがい感６） ＊ 4 生きがい感スケールに基づき測定（３件法）

















共分散構造分析：全サンプルを 74 歳以下／ 75 歳以上に区分し、74 歳以下をさらに男女別に









モデルの適合度については、RMSEA（Root Meansquare Error of Approximation：0.05 以下な
ら当てはまりがよく、0.10 以上なら当てはまりが悪い。中間はグレーゾーン）や CFI（Comparative 
Fit Index：1.0 に近いほどよいモデル）、および AIC（Akaike Information Criterion：複数モデル
の比較に用いられ、値が小さいほどよいモデル）を使用した。適合度の評価にあたっては、今回
のモデルが観測変数（74 歳以下 24 個，75 歳以上 22 個）、自由度（74 歳以下 562―567，75 歳以
上 222）ともに規模の大きなモデルであることを考慮した *4。
3．結　果
質問紙を配布した受講生 509 名のうち 342 名から回答を得た（回収率 67.19％）。うち有効サン
プル数は 327 名（平均年齢 71.21 歳，最小 58 歳／最大 88 歳）であった。また、年齢階層別の内
訳は、74 歳以下（平均 68.26 歳）：男性 131 名／女性 101 名、75 歳以上（平均 78.43 歳）：男性














と信頼性係数は、第Ⅰ因子：「能動性」α = .76、第Ⅱ因子：「他者への共感」α = .92、第Ⅲ因子：




因子名と信頼性係数は、第Ⅰ因子：「捨てる力」α = .70、第Ⅱ因子：「囚われない力」α = .61、
第Ⅲ因子：「楽しむ力」α = .53 である。3因子による累積寄与率は 41.82％であった。なお、3因
Ⅰ Ⅱ Ⅲ
 6．何事もしがみつくのをやめると新しい道が開ける .86 -.04 -.07
 7．全部はできない。こだわりを捨てれば気持ちよい .54 .22 .01
 3．自分の思いを相手に押し付けるのは摩擦しか生まない .45 -.12 .11
 8．自分の力の限界が見えると、本当の趣味の楽しさがわかる .37 .26 .04
10．許すことで自分の心が癒される -.01 .74 -.10
 9．ものごとには、「テキトー」のほうがうまくいくこともある -.06 .62 .15
 2．楽しむことがいちばん、嫌なことは放っておく -.10 .10 .60
 4．理屈の正しさよりも、自分の感覚がいちばん大事 .18 -.10 .59
　　累積寄与率＝ 41.82％ 因子間相関 Ⅰ Ⅱ Ⅲ





2_3　チャンスがあれば、それを活かすことができる .91 .02 -.21
2_4　自らの必要に応じて状況を選択できる .83 .01 -.20
2_2　対外的な活動をうまく調整できる .48 -.02 .42
1_3　信頼できる友人がいる -.01 .92 .05
1_2　共感しあえる親密な間柄の友人がいる .03 .90 .00
2_1　生活環境とうまく折り合っていくことができる .32 -.03 .53
1_5　対人関係維持のために妥協することはしない＊ -.19 .05 .45
1_4　対人関係にはストレスを感じる＊ -.13 .01 .40
　　　＊逆転項目　　　　累積寄与率＝ 54.10％ 因子間相関 Ⅰ Ⅱ Ⅲ






Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ
 7．私がいなければ駄目だと思うことがある .85 -.05 -.05 -.14
10．私は世の中や家族のためになることをしていると思う .69 .09 -.04 -.03
16．私は家族や他人から期待され頼りにされている .62 -.11 .11 .10
 1．私には家庭の内または外で役割がある .41 .19 -.08 -.07
15．何かなしとげたと思えることがある .36 .15 -.07 .21
14．他人から認められ評価されたと思えることがある .35 .03 .00 .31
 2．毎日を何となく惰性で過ごしている＊ .04 .84 .06 -.19
12．今日は何をして過ごそうかと困ることがある＊ .00 .43 .16 -.08
 3．私には心のよりどころ、励みとするものがある .11 .40 .11 .20
 8．今の生活に張り合いを感じている .09 .38 .31 .11
 4．何もかも、むなしいと思うことがある＊ -.09 .08 .90 -.05
 9．何のために生きているのかわからないと思うことがある＊ .03 .13 .53 .10
11．世の中がどうなっていくのか、もっと見ていきたいと思う -.06 -.15 .07 .57
 5．私にはまだまだやりたいことがある -.16 .31 -.07 .53
13．まだ死ぬわけにはいかないと思っている .15 -.27 .13 .51
 6．自分が向上したいと思えることがある -.02 .23 -.22 .38
　　＊逆転項目　　　　累積寄与率＝ 41.36％ 因子間相関 Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ
Ⅰ ― .46 .36 .64





 6．喪失感をやわらげるため .81 -.07
 7．人生の意味を考えるため .54 .17
 8．今かかえている悩みを解決するため .41 .27
 1．楽しい思い出が時間のたつのを忘れさせるから .41 .01
 5．他の人に自分の経験を教えるため .40 .00
 4．自分の過去や自分自身をよく理解するため -.08 .93
 3．過去のいやな出来事を考え直すため＊ .10 .58










生の）とらえ直し」α = .72 である *5。2 因子による累積寄与率は 42.07％であった。なお、2因子




第Ⅰ因子：「自己効力感」α = .77、第Ⅱ因子：「充実感」α = .72、第Ⅲ因子：「生肯定感」α = 
.73、第Ⅳ因子：「達成感」α = .55 である。4因子による累積寄与率は 41.36％であった。なお、







10．私のこれから先には希望がもてる .88 -.05 .02
12．私のこれからには希望がもてる .87 -.20 .16
14．私にはこれから先の計画がだいたいある .62 .31 -.19
 9．自分のこれから先は自分できりひらく自信がある .61 .07 -.08
17．これから先のことを考えて今から準備していることがある .40 .26 -.07
13．毎日がなんとなく過ぎていく＊ .00 .81 -.15
 8．毎日が同じことのくり返しで退屈だ＊ -.03 .69 .13
 6．私のこれから先は漠然としていてつかみどころがない＊ .14 .47 .08
 1．毎日の生活が充実している .21 .45 .19
 3．私は過去の出来事にこだわっている＊ -.14 -.02 .65
 7．私の過去はつらいことばかりだった＊ .01 -.06 .52
 5．今の自分は本当の自分ではないと思う＊ -.14 .32 .51
16．私は自分の過去をありのまま受け入れることができる .10 -.09 .47
18．今の生活に満足している .22 .11 .44
　　＊逆転項目　　　　　　累積寄与率＝ 45.68％ 因子間相関 Ⅰ Ⅱ Ⅲ









子名と信頼性係数は、第Ⅰ因子：「希望・目標指向性」α = .83、第Ⅱ因子：「現在の充実感」α 
= .76、第Ⅲ因子：「過去の受容」α = .68 である。3因子による累積寄与率は 45.68％であった。
なお、第Ⅰ因子から第Ⅲ因子のαはおおむね 0.7 を上回っており、これらの 3因子を観測変数と
して取り込むこととした。
3.2　母集団の有意差検定
ダミー変数の『配偶者の有無』を除く 19 変数（潜在変数 2個、観測変数 17 個）について、74
歳以下／ 75 歳以上で、性別による違いが認められるかどうかを確認するため t検定を行った。
表 8は、74 歳以下の t検定の結果であるが、『ソーシャル・サポート』では「友人・知人等」（t
（197）= 3.46, p < .001）、『心のよりどころ』では「支えとなる人」（t（227）= 4.21, p < .001）、『社
会的適応力』では「能動性」（t（228）= 2.06, p < .05）および「他者への共感」（t（227.09）= 3.95, 
p < .001）、『エイジングへの態度』では「囚われない力」（t（228）= 2.07, p < .05）について、男
性より女性のほうが有意に高い値（平均値）を示した。





＜生きがい感構造モデル＞（図 2）や ISM構造グラフ（図 3）を手掛かりに、種々のモデルを
検討した結果、74 歳以下モデルの基本構造を図 4のとおりとした。
モデルの選択：74 歳以下の性別分析の結果（適合度指標）を表 10 に示す。まず、男女の個別
分析の結果は、男性で RMSEA = .067、CFI = .774、女性で RMSEA = .064、CFI = .797 であった。
RMSEAはグレーゾーン（.05 < RMSEA < .10）に収まっているので、配置不変モデルを分析した。
RMSEA = .047 で基準（≦ .05）をクリアーしていたので、次に測定不変モデルの分析に移った。
測定不変モデルでは、因子パターンを制約するモデルを検討した。適合度は、配置不変モデルよ
り若干低下したが、測定不変モデルに表 11 の変数制約を入れた平均構造の分析を行った。結果
は表 12 に示すとおりであり、モデル 7の適合度が最もよく、AIC = 1146、RMSEA = .049、CFI = 














M SD M SD df t値
主観的健康感
　現在の状態 3.40 0.90 3.51 0.81 230 -0.97
　1 年前の状態 2.87 0.44 2.90 0.39 230 -0.56
ソーシャル・サポート
　別居の子・親戚 4.11 2.45 4.29 2.61 197 -0.51
　友人・知人等 2.75 1.93 3.73 2.07 197 -3.46 ***
心のよりどころ
　信仰・信心 1.98 0.88 2.12 0.99 200.64 -1.07
　生活信条 2.66 0.65 2.76 0.64 229 -1.21
　支えとなる人 2.13 0.80 2.58 0.79 227 -4.21 ***
社会的適応力
　能動性 3.93 0.61 4.10 0.63 228 -2.06 *
　他者への共感 3.77 1.15 4.29 0.85 227.09 -3.95 ***
　環境適応力 3.63 0.60 3.55 0.60 228 0.97
エイジングへの態度
　捨てる力 3.75 0.69 3.88 0.71 228 -1.36
　囚われない力 3.52 0.88 3.75 0.79 228 -2.07 *
　楽しむ力 2.92 0.89 2.95 0.84 228 -0.23
活動的傾向
　社会活動 8.39 4.37 8.00 4.41 230 0.66
　その他活動 3.11 2.87 3.01 2.77 230 0.26
ライフ・レビューの目的
　振り返り 2.31 0.45 2.24 0.45 227 1.09
　とらえ直し 2.40 0.58 2.37 0.61 227 0.42
生きがい感 25.20 5.18 25.81 5.55 224 -0.85
時間的展望 10.60 1.66 10.94 1.65 227 -1.52
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001







75 歳以上（統合）についても、まずは、図 4の 74 歳以下モデルの基本構造に準じて分析を行っ
たが、識別問題が生じたため、潜在変数の『活動的傾向』を除外し（そもそも高齢のため社会活
男性 女性
M SD M SD df t値
主観的健康感
現在の状態 3.35 0.80 3.34 0.89 93 0.07
　1 年前の状態 2.78 0.46 2.75 0.49 93 0.35
ソーシャル・サポート
　別居の子・親戚 3.76 2.63 3.31 2.47 74 0.77
　友人・知人等 2.35 1.81 2.84 2.21 73 -1.05
心のよりどころ
　信仰・信心 2.16 0.83 2.05 0.91 93 0.62
　生活信条 2.80 0.57 2.70 0.77 78.24 0.71
　支えとなる人 2.38 0.83 2.39 0.81 92 -0.04
社会的適応力
　能動性 3.94 0.45 4.01 0.66 74.09 -0.62
　他者への共感 4.04 0.83 4.16 0.91 93 -0.67
　環境適応力 3.61 0.50 3.46 0.69 76.51 1.27
エイジングへの態度
　捨てる力 3.82 0.54 4.02 0.73 93 -1.56
　囚われない力 3.82 0.59 4.10 0.77 93 -1.99
　楽しむ力 3.05 0.93 3.06 0.94 93 -0.04
活動的傾向
　社会活動 8.17 4.49 6.91 3.43 91.74 1.55
　その他活動 3.04 2.79 3.48 3.05 93 -0.73
ライフ・レビューの目的
　振り返り 2.50 0.48 2.33 0.54 92 1.60
　とらえ直し 2.64 0.63 2.44 0.69 92 1.44
生きがい感 26.28 5.36 26.49 3.86 84 -0.21
時間的展望 10.46 1.53 10.96 1.76 88 -1.44
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001
表９　75 歳以上の性別の平均値とSDおよび t 検定の結果
京都府立大学学術報告「公共政策」第8号
－ 160 －
モデル 自由度 AIC RMSEA CFI
74 歳以下
　個別分析（男性） 266 590 0.067 0.774
　個別分析（女性） 266 545 0.064 0.797
　配置不変 532 1135 0.047 0.784
　測定不変（因子パターン） 547 1141 0.048 0.767
75 歳以上
　個別分析（統合） 222 491 0.074 0.756
注：測定不変モデルの（　　）内は、等値制約を置いた項目を示す。
表 10　モデルの適合度

















モデル 自由度 AIC RMSEA CFI
1 562 1152 0.049 0.746
2 563 1151 0.049 0.746
3 563 1150 0.049 0.747
4 563 1151 0.049 0.746
5 563 1151 0.049 0.747
6 563 1150 0.049 0.747





































有意であったが、女性は符号も負で有意ではなかった（相関係数：男性 r = .49，女性 r = -.01）。
なお、『生きがい感』の因子平均については、配偶者の有無による違いをみると、男女とも “配
偶者あり ” が “ 配偶者なし ” の場合より高い値（男性：+0.06、女性：+0.09）となっているが、
その差はともに微小である。また、配偶者の有無に対応した男女の因子平均の差をみると、“ 配

















サンプル数 131 101 95
自由度 567 567 222
AIC 1146 1146 491
RMSEA 0.049 0.049 0.074
CFI 0.747 0.747 0.756
（構造方程式のパス係数）
主観的健康感→社会的適応力 0.499 ** 0.312 0.306
ソーシャル・サポート→社会的適応力 0.046 0.156 ** 0.377
心のよりどころ→社会的適応力 0.231 * 0.492 **
心のよりどころ→生きがい感 0.110 *
社会的適応力→生きがい感 1.049 *** 0.590 *** 0.614 ***
活動的傾向→生きがい感 0.029 0.224
配偶者の有無→生きがい感 0.058 0.091 0.083 *
生きがい感→時間的展望 1.418 *** 1.306 *** 1.365 ***
エイジングへの態度→時間的展望 -0.030 0.367 ***
エイジングへの態度→社会的適応力 0.286 *
ライフ・レビューの目的→希望・目標指向性 0.220 0.474 ** 0.316 *
（決定係数）
社会的適応力 0.571 0.858 0.914
生きがい感 0.841 0.850 0.913














主観的健康感 0.035 *** 0.028 ** 0.108
ソーシャル・サポート 1.649 ** 1.691 ** 0.408
心のよりどころ 0.165 ** 0.147 * 0.530 **
活動的傾向 2.022 0.456
ライフ・レビューの目的 0.197 ** 0.195 ** 0.159 **
エイジングへの態度 0.241 *** 0.202 ** 0.107
配偶者の有無 0.044 *** 0.250 *** 0.233 ***
ソーシャル・サポート⇔心のよりどころ 0.256 * -0.003
充実感⇔現在の充実感（誤差項） 0.044 * 0.044 * 0.059 *
達成感⇔希望・目標指向性（誤差項） 0.039 ** 0.017 0.046 **

















望』の決定係数は、男女とも 0.5 を超える高い値（おおむね 0.8 台）となっており、モデルで仮
定した因果連鎖の基本構造（中心軸）が妥当なものであったことがうかがえる。
（2）75歳以上の分析





























74 歳以下／ 75 歳以上の各モデルから有意なパスを抽出し、構成概念間の因果連鎖をアローダ
イヤグラムとして整理したものが図 9である。この図から明らかなように、「社会的適応力→生
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『時間的展望』の観測変数をみると、74 歳以下／ 75 歳以上ともに、「現在の充実感」への影響
力が最も強くなっており、年齢を重ねるにしたがい限りある日々のなかで、” 今という時間を大
切にしたい ”という思いがより強くなっていることの反映であろう。
『ライフ・レビューの目的』と『時間的展望』との関連については、“将来を考える ”、 “ 過去を



















性別分析の結果を示したパス図（図 5、図 6）および表 13 から、男女間で差異が認められたパ
スは、『主観的健康感』→『社会的適応力』（男性 z = 3.29, p < .01，女性 z = 1.63, ns）、『ソーシャ
ル・サポート』→『社会的適応力』（男性 z = 1.47，ns，女性 z = 2.79, p < .01）、『エイジングへの
態度』→『時間的展望』（男性 z = -.44，ns，女性 z = 3.48, p < .001）、『ライフ・レビューの目的』
→「希望・目標指向性」（男性 z = 1.95，ns，女性 z = 2.96, p < .01）、および潜在変数間の共分散

















































るという指摘もあるが（柴田・芳賀・長田・古谷野編 , 1993, p.186）、『活動的傾向』は活動理論
の根拠ともなる概念であり、社会的活動を促進する要因の検討も含め今後の課題である。
b　モデルの適合度の改善
モデルの適合度は、74 歳以下では RMSEA = .049（基準：RMSEA ≦ .05）、75 歳以上では
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